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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa.i Efraima Cosica, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisniara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja Elnos
BL d.o.o. Banja Luka, ulica Blagoja Parovi¢a 100 E Banja Luka, protiv rjieSenja broj:
JN2-02-07-1-3063-10/19 od 23.01.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbe,
filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a broj 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.06.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU.

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem uvazena je kao osnovana zalba ponudaCa Neksen
d.o.0. Banja Luka broj 290/19/Z od 28.11.2019.godine izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj. 02-0147-549-32/19 od 18.11.2019.godine, ugovorneg
organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Elektro-Hercegovina a.d. Trebinje i ponistena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 18.11.2019.godine i predmet vraéen
ugovornom organu na ponovni postupak. Uvazen je zahtjev za povrat naknade
troSkova pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00KM. Uvazen je zahtjev
za naknadu troSkova u iznosu od 614,25 KM dok je u preostalom dijelu zahtjev
odbijen. Nalozeno je ugovornom organu da Zzalitelju nadoknadi troskove Zalbenog
postupka u roku od 15 dana od dana izvr§nosti ovog riesenja.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog bitnih povreda
odredbi postupka, pogres$ne primjene materijlanog prava i pogresno i nepotpuno
utvrdenog cEinjeniénog stanja. Tuzbom ukazuje da je prvobitno u postupku javne
nabavke ,energetskih kablova i uzadi* izabran za najpovoljnijeg ponudaca a tuzeni
je uvazio zalbene prigovore ponudaca Neksen da tuzitelj nije ispunio uslov iz tacke
441b) i 44.2. b) tenderske dokumentacije. Suprotno izjasnjenju ugovornog
organa, tuzeni prihvata navode Zalitelja da tuzitelj nije ispunic uslove iz tenderskog
dokumenta odnosno da u Ankesu 4 ispunio ispravno jer u katalogu nije oznacio redni
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broj stavke iz obrasca za cijenu ponude. Medutim, tuzitelj smatra da je navedeno
obrazlozZenje tuzenog pausalno i proizvoljno jer je tuzitelj ispunio sve $to je trazeno u
tenderskom dokumentu u tackama 4.4.2 i 4.4.1. b). S druge strane, tuzitelj navodi da
zalitelj nije dostavio ponudu u skladu sa postavljenim uslovima jer je dostavio
nepotpun atest bez potpisa i pecata jer je za svaku stavku morao dostaviti tipski
atest, ovjeren, potpisan na koji je stavljen pecat. S tim u vezi, tuzitelj smatra da je
nezakonito obrazlozenje tuzenog da Zzalitelj i nije morao dostaviti ovjeren i potpisan
atest jer to nije ni trazeno tenderskim dckumentom, jer atest mora da sadrzi
navedeno. Zbog toga, predlaze da sud donese presudu kojom ¢e ponistiti osporeno
rieSenje i predmet vratiti tuzenom na ponovo rieSavanje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice je predlozilo da se tuzba odbije kao neosnovana i da mu se
nadoknade tro§kovi upravnog spora.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je o dlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je tuzeni uvaZio kao
osnovanu Zalbu Zalitelja, ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka, broj 290/19/Z od
28.11.2019.godine i ponistio Cdluku o izboru najpovolijnijeg ponudaca broj: 02-
0147-549-32/19 od 18.11.2019.godine, ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje
ZP Elektro-Hercegovina a.d. Trebinje. Prema obrazloZzenju pobijanog riesenja, tuZeni
je ocijenio da je osnovan zalbeni prigovor ponuda¢a Nexen d.o.0. Banja Luka da
tuzitelj u svojoj ponudi nije u katalogu oznacio broj stavke iz Obrasca za cijenu
ponude, tehni¢ke specifkacije, $to je bio u obavezi uiniti u skladu sa Tenderskim
dokumentom. Osim toga, tuZeni je ocijenio da je osnovano zalitelj ukazivao u zalbi da
je on ispunio uslov iz tacke 4.42 e) TD i da njegova ponuda nije trebala biti
odbacena jer nije dostavio ateste. Naime, tuZeni je ocijenio da je ovaj ponudad
dostavio tipski atest za svaku stavku kako je i trazeno a da tenderskom
dokumentacijom i nije bilo trazeno da svaki atest mora imati oznacen ptopis, peéat ili
bilo kakvu ovjeru organa. Kako je predmet vra¢en ugovornom organu na ponovni
postupak, donesena je odluka kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog vije¢a, osporeno riedenje je doneseno praviinom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu¢nih éinjenica.

U skladu sa odredbom ¢lana 54. Zakona o janvim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudadima
omoguciti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Ako se tehniéke
specifikacije odrede u skladu sa stavom (2) tacka a) ovog ¢lana, ugovorni organ ne
smije ponudu odbiti s obrazlozenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju
specifikacijama koje je on naveo, ako ponuda& odgovarajucim sredstvima (tehnicki
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dosje, izvjestaj o izvrSenom testiranju od oviastenog organa i drugi sliéni dokumenti
izdati od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaze da rieSenja koja je on u ponudi
predlozio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnic¢kim specifikacijama na koje se poziva.
Prilikom pripreme tenderske dokumentacije, ugovorni organ duzan je postovati
principe jednakog tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudaca. Ugovorni organ
ne smije koristiti savjete bilo kojeg lica koje moze imati bilo kakav direktni ili indirektni
interes za ishod postupka dodjele ugovora, ako je vjerovatno da to moze uticati na
stvarnu konkurenciju za predmetni ugovor (¢lan 56. Zakona o javnim nabavkama
BiH).

S tim u vezi ovo vije€e je radi pravilne ocjene zakonitosti kona¢nog upravnog
akta, izvrSilo uvid u tenderski dokument (strana 9/45) u tacku 4.42. Tehocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti. U tacki 4.4.2 e) ugovorni organ je naveo da
ponudacdi obavezno dostavijaju uvjerenja o kvalitetu, tipski atest, atest za normalno
dozvoliene zatezne sile na glavi stuba za raspone od 140 metara kao i izvod iz
kataloske dokumentacije u kojoj su vidljivi traZzeni podaci. S tim u vezi, nije osnovan
prigovor iz tuzbe da Zalitelj, ponudac Nexen d.o.o0. Banja Luka nije ispunio ovaj uslov.
Naime, suprotno navodima iz tuzbe, ovaj ponudac je u svojoj ponudi, dostavio ateste
(ISO 9001) kako je i trazeno u tacki 4.42.e) koji se odnose, odnosno dokazuju
dozvoliene zatezne sile. Dakle ugovorni organ i nije zahtijevao da atesti budu
ovjereni, sa pe€atom i potpisani pa ponuda u tom smislu nije mogia biti odbaéena
kao neprihvatljiva. Naime, zakondoavac je u odredbi ¢lana 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH: propisao razlege odbacivanja ponude, izmedu ostalog ako ponuda
nije dostavljena u skladu sa tenderskim dokumentom. Medutim, ovo vijece to nije
moglo ocijeniti u odnosu na tuzbeni prigovor da zalitelj nije dostavio ateste u skladu
sa trazenim uslovom iz TD jer to tuzitelj nije dokazao u skladu sa élanom 102. stav3.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan ali ponudu $to se tice
forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili
dokaz traZzen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utiCe na valjanost ponude. Zato je i
zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, tehniCke i profesionalne sposobnosti dobavijaca, te ostale kriterije ocjene
ponude. S tim u vezi, u tenderskom dokumentu na strani 9/45 ugovorni organ je u
tacki 4.4.2 b) zahtijevao da ponudaci dostave katalodku dokumentaciju predmetnih
roba u kojoj ¢e biti vidno naznadena predmetna roba koja se traZi u Aneksu 4
tenderske dokumentacije. U katalo$koj dokumentaciji pored mjesta oznake robe
ugovorni organ trazi potpis i pecat od strane ponudada. S tim u vezi u ponudi
tuzitelia, na strani 13 dostavljen je popunjen Aneks 4 kako je to i trazeno u
tenderskom dokumentu ali tuZitelj u dostavljenoj kataloskoj dokumnetaciji, nije naveo
broj proizvoda u odnosu na Obrazac iz Aneksa 4, kao ni potpis a kako je to trazeno u
tacki 4.4.2 b). )

Ovo vijece napominje da je u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama
BIH Ugovomni organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuc¢e, na nadin da

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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osigura praviCnu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, te je obrazac potpisan i
stavljen je pecat. U konkretnom slucaju, postupak je vraéen u ponovnu fazu
evaluacije ponude i svaki od ucesnika ¢e imati moguénost ravnopravnog ucescéa u
postupku. Takoder, vijece cijeni i da u upravnom postupku stranke trebaju postupati
u skladu sa osnovnim nadelima upravnog postupka, posebno vodeéi ratuna o
nacelu ekonomiénosti postupka a sve iz razloga 0 javnim sredstvima predvidenim za
svaku konkretnu nabavku.

Kako je u ovom sluéaju neosnovan tuzbeni prigovor da je ponudu ponudaca
Zalitelja valjalo odbaciti samo iz razloga jer nije dostavio ovjeren i potpisan atest iako
isto nije trazeno TD to je obrazloZenje pobijanog rjeSenja kao i odluka da se
postupak vrati ugovornom organu u ponovnu fazu evaluacije ponuda zakonita i
donesena pravilnom primjenom materijlanog propisa.

U konacnici pobijano rijeSenje sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. i
233. stav 2. Zakona o urpavnom psotupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do
53/16) odnosno razioge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Zahtjev zainteresovanog lica za naknadu troSkova sastava odgovora na tuzbu
odbijen je primjenom odredbe &lana 324 stav 1. Zakona o parniénom postupku pred
Sudom BiH a u vezi sa odredbom ¢&lana 60.a) Zakona o upravnim sporovima BiH, iz
razloga $to je odredbom CElana 52 stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine, davanje odgovora na zahtjev za preispitivanje sudske odluke propisano
kao mogucnost a ne i kao obaveza, pa se ne radi 0 nuznim troskovima postupka.

Slijedom navedenog, sud je donio odiuku u dispozitivu primjenom odredbi &lana
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH{,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do
74/10).

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo

Taénostprer'e ~rherduje

- znik Suda

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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